Fiir weilgespannte
Holz-Tragwerke
(im Bild: die im-
posante Viking-

Halle in Hamar N)

vertravensfordernd
sind die auf die
Lostiille abge-
slimmien, norm-
gerechten
Bemessungen.
Foto: W. Bogusch

Eurocode 5 = So sehr die Bemihungen der Evropiiischen Kommission in Fach-
kreisen begriisst werden, eine Hormonisierung der Tragwerkshemessung

in Europa zu erreichen, so sehr wollen die kritischen Stimmen nicht verstum-
men, die Vorbehalte gegeniiber den weitgehend abgeschlossenen Evrocodes
vorbringen. Es machte daher Sinn, im Rahmen des 11. Internationalen Holz-
bau-Forums Garmisch 2005 eine grundsitzliche Erdrterung (mit anschlies-
sender Podiumsdiskussion) zum Evrocode 5 vorzunehmen.

Aut dem (harzigen)
Wegq zu einer modernen
Bemessungsnorm

Die Holzbaunorm Eurocode 5 hat
nach den Beobachtungen von Prof.
Dr. Stefan Winter, TU Miinchen, bis-
lang noch nicht die Akzeptanz ge-
funden, wie sie eigentlich von den
Initianten erwartet worden war. Da-
bei ist dieses Normenwerk seiner
Einschétzung nach ein marktpoli-
tisch wichtiges Instrumentarium,
auch fir den Export von Waren
und Dienstleistungen. Nicht zuletzt
deshalb fordert die Europdische
Kommission in Brissel die Einfilh-
rung des dreiteiligen Eurocodes
(EN 1995-1-1-2004/EN 1995-1-2-
2004/EN 1995-2-20004) bis zum
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Jahre 2010, und das ist nicht mehr
in allzu weiter Ferne. Diese Anmer-
kungen stellte Prof. Winter seinen
grundsatzlichen Ausfihrungen zur
«Problematik der Européischen Nor-
mung und deren EinHluss auf die
Wirtschaftlichkeit» voran.

Je umfangreicher, desto besser?

Mit Blick auf den Umfang wies der
Referent darauf hin, dass der Eurc-
cade DIN EM 1995 - ausschliess-
lich auf den Entwurf, die Berech-
nung und die Bemessung von Holz-
bauten bezogen - insgesamt 205

Seiten umfasst. Die parallel erarbei-
tete, neve nationale Bemessungs-
norm fiir Holzbau ist auf einen Teil
[vormals drei) mit 235 Seiten kom-
primiert worden — ohne Bemessung
fir den Brandfall. Das vom SIA er-
arbeitete Regelwerk «Swisscodess»,
eine EC-kompatible Version nach
Schweizer Art, bendtigte bei der
Drucklegung deutlich mehr als 100
Seiten fir den Holzbauteil, also ohne
das Kapitel Brandschutz. Prof. Win-
ter rdumte ein, dass die derzeitige
Eurocode-Fassung noch nicht alle
Elemente der nationalen Normen
neuveren Datums enthdlt. Das Feh-
len von Bemessungsregeln fiir be-
stimmte Anwendungen, z. B. Durch-
briiche, sollte daher nicht negativ,
sondern positiv bewertet werden,
zumal daraus die nétigen FreirGume
und — fiir die nahe Zukunft - Ge-
staltungsmaglichkeiten entstinden.

Sinn und Zwedk einer
Bemessungsnorm

Die Vorstellungen, wozu eine Be-
messungsnorm (wie der Eurocode)
uberhaupt da ist, dirfien weitrei-
chend sein und sich von einem Re-
zeptbuch mit einer Vielzahl von To-
bellen (Formelsammlung?) iber ein
Werkzeug fiir Spezialisten bis zur
Orientierungshilfe (Lehrbuch?) fir
auf dem Gebiet des Holzbaus un-
gelbte Tragwerksplaner ersirecken.
Aus konservativer Sicht, wie Prof.
Winter einrGumte, muss eine «gute
Norm» primér den aktuellen Stand
des bewdhrten Wissens zusammen-
fassen. Gemeint sei damit, dass sie
nicht jeden aktuellen Forschungs-
bericht beriicksichtigen sollte, wenn
dessen Ergebnisse noch nicht pro-
xiserprobt sind und andererseits,
dass sie auf die Praxiserfahrungen
und damit auch auf Schadenskille
der Vergangenheit (eine Dekade
und mehr) eingehen muss. Kurzum:
Die Regelungen einer Bemessungs-
norm sollten den erprobten Stand
der Technik widerspiegeln. Zu dem
soll sie auch den baurechtlich erfor-
derlichen rechnerischen MNachweis
einer guten Konstruklion unter Zu-
hilfenahme einer méglichst einfo-
chen Modellbildung erméglichen.
Beim Modell kéime es darauf an,
die wesentlichen Parameter zutref
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fend zu beschreiben. Diese scllten
jedoch nicht aus Griinden der Ver-
einfachung zu sehr «auf der siche-
ren Seite» liegen, sondern die Rand-
bedingungen so definieren, dass die
Einflisse und Einflussméglichkeiten
auf das Ergebnis der Bemessung
transparent gemacht werden. Zuge-
geben: Eine Bemessungsnorm kann

Unheilvolle Vorahnung

Unter dem Eindruck des unheilvollen Einstur-
zes des Dochtragwerkes der Eishalle in Bod
Reichenhall (Boyem) zu Beginn des neven
Johres bekam der Inhalt der nochfolgenden
Passoge ous dem am 7. Dezember 2005 ge-
holtenen Grundsatzreferot von Prof. Dr. Stefon
Winter (siehe nebenstehende Ausfihrungen)
gine ebenso ungewollte wie dromatische Ak-
walisierung:

«fer Holzbau isf — wie ouch die Verwender
aller onderen Boustoffe — leider nicht vor Schi-
den bewohrt geblieben. Ob nun einstiirzende
Nagelplottenkonstruktionen oder plitzlich ouf
reissende Binderkonstruktionen — die Proble-
matik und der Imogeschoden bleiben gleich.
Auf derartige Schiiden muss man ober reagie-
ren. Wie man reogiert, dos sofffe Teil eines
infensiven Dialoges sein, beispislsweise zum
Thema Schubfestigkeit: Aus der Anwendung
der Prirfnorm erhalt man Werte fiir die chorok-
teristische Schubfestigkert, deren Anwendung
aber offensichilich nicht der Bouwerkswirk-
lichkeit entspricht. Insbesondere bei grossen
bis sehr grossen Querschnitten Gberlogern sich
Volumeneffekte, Schwindrisse und ungewolite
Zwangsspannungen rechiwinklig zur Faser, die
zu einer Reihe von Schaden gefuhrt hoben, of
wohl die Bouteile entsprechend den bisher gel
tenden Regeln bemessen wurden. Auf diese
Vorgiinge muss mon im Sinne der gonzen
Bronche reagieren, denn zunehmende Schi-
den sind immer imageschadigend. Aber wie
soll man dos tun? In Deutschlond erfolgte dozu
bereits eine Abstimmung im nofionolen Nor-
menausschuss zur meven DIN 1052, in Europa
steht eine entsprechende Eimigung bei der
zukiinftigen Uberorbeitung noch ous. 0b mon
nun durch Reduzierung der Festigkeitswerte
oder der Querschnittswerfe reagiert, dos muss
selbstversitinglich mit allen Beteiligten abge-
stimmt werden. »

Angesichts des Holleneinsturzes mit den tro-
gischen Folgen ergibt sich fiir die massgeben-
den Institutionen und Bronchenverireter eine
Verpflichtung des verontwortungsvollen Han-
delns in Deutschland wie ouch onderswo. -bo-

dabei vereinfachte Verfahren enthal-
ten, die zu «sehr sicheren» Ergeb-
nissen fUhren, genavere Nachweise
sollten aber ebenso enthalten und
zulassig sein.

Prof. Winter wies darauf hin, dass

zum Kontext der Bemessungsnorm
weitere Elemente gehéren, also
— Priifnormen, welche beispielswei-
se die Verfahren zur experimentel-
len Ermittlung der zur Bemessung
erforderlichen charakteristischen Ei-
genschaften der Werkstoffe festlegen
[Beispiel: DIN EN 789:19946-07
Holzbauwerke — Prisfverfahren — Be-
stimmung der mechanischen Eigen-
schaften von Holzwerkstoffen) und
auch Produkinormen, Produkte, Pro-
duktklassen sowie Kennzeichnung
und Ubereinstimmungsverfahren
definieren (Beispiel: DIN EN 300:
1997-06 Platten aus langen, schlan-
ken, ausgerichteten Spénen/QSB -
Definitionen, Klassifizierung und An-
forderungen)
- und die sogenannten «Wertenor-
men», welche die Werte fir die
charakferistischen Eigenschaften der
Baustoffe enthalten (Beispiel: DIN
EN 12369-1:2001-04 Holzbauwer-
ke - Charakteristische Werte fir die
Berechnung und Bemessung von
Holzbauwerken - Teil 1: OSB, Span-
platten und Faserplatten).

Avtwiindiger ja, aber ...

Es sei zweifellos richtig, so Prof.
Winter weiter, dass die Ermittlung
der Einwirkungen etwas aufwindi-
ger geworden sei. Allerdings dirfe
man nicht Ubersehen, dass dadurch
insbesondere fur aussergewshnliche
Lastfalle — wie beispielsweise den
Brandfall - deutliche Reduktionen
der Einwirkungen erreicht werden.
So ist im angenommenen Brandfall
weder die volle Schneelast noch -
als Annahme - die volle Verkehrs-
last {z. B. auf Treppen) anzusetzen.
Und das sei wohl auch wesentlich
realistischer als die Bericksichti-
gung der bisherigen Ansatze. «Denn
wer glaubt schon ernsthaft, dass auf
einer brennenden Treppe tatsachlich
5 kN/m? Verkehrslasten auftreten.
Das wiare ja mehr als die Besatzung
des kompletten Feuverwehrzuges,
und das auf dem brennenden Bau-
teil» — gab Prof. Winter zu bedenken.

Es sei wohl eher so, dass der
Ubergang der Sicherheitsphiloso-
phien eine Riesenchance ist, weil
man die «Schrauben» viel besser
sieht und damit mehr Ingenieurfrei-
heit bekommt. Und selbst oder ge-
rade unter Beriicksichtigung der viel
gescholtenen klima- und lastabhéan-
gigen Faktoren k4 und kg ; kénne
man diese Aussage aufrechterhal-
ten. Denn durch sie werde transpa-
rent, was es bei der Verwendung
des MNaturwerkstoffes Holz beson-
ders zu bericksichtigen gilt. Und
damit fihren sie zum materialgerech-
ten Konstruieren. Wer einen Blick in
das Buch des verehrten Altmeisters
Willi Monck und seines Co-Autors
Wolfang Rug [«Holzbau — Bemes-
sung und Konstruktion unter Beach-
tung von Eurocode 5»/Verlag fir
Bauvwesen, Berlin, 1998) wirlt, der
findet dort eine Reihe von Beispie-
len, die vergleichend sowohl nach
alter DIN 1052 als auch nach dem
EC 5 berechnet wurden. Und siehe
da: Manchmal kann man sogar
nach EC 5 héhere Tragféhigkeiten
ermitteln als nach DIN 1052 [siehe
Vergleich Beispiel 3.20).

Auch wenn zugegebenermassen
die Nachweise teilweise etwas auk-
wdndiger sind, so fuhren die ver-
besserten Rechnersysteme zu erwei-
terten Anwendungsméglichkeiten.
So betrachtet, stellen sich folgende
Fragen: Sind denn die Schnittgros-
sen der grossen, in der letzten Zeit
entstandenen Messehallen mit der
Hand gerechnet, oder sind sie als
Struktur mit Hilfe der Methode der
finiten Elemente abgebildet wor-
den? Ist es denn wirklich unwirt-
schaftlich, ein beziglich der Schnitt-
gréssen optimiertes Tragwerk mit
Hilfe der gleichen Rechner auch
noch optimiert zu bemessen?

Pendenzen bis 2010

Im Sinne einer Standortbestimmung
raumte Prof. Winter ein, dass die
Eurocodes im derzeitigen Zustand
noch nicht optimal sind, vor allem
auch deshalb nicht, weil die Ab
stimmung mit den Begleitnormen
noch nicht optimiert wurde. Man
kdnne nicht erwarten, dass ein
solch umfangreiches System von Be-
ginn an perfekt sei, es bedarf noch



An der intensiv gefiihrten Podiumsdiskussion zum Norm-Thema «Eurocode 52 haben sich beteiligt (v.]. n.r.): Tero Nokalainen (FIN), Konrad Merz (CH),
Georg Hochreiner (AT), Prof. Dr. Stefan Winter (DE, Leitung), Tobias Wiegand (DE), Bernhard Egert (AT) und Markus Derix (DE).

der lteration [«schrittweise Optimie-
rung», die Red.). Zudem fehlen An-
gaben zur Bemessung von Aus-
sparungen und Verstérkungen an
Durchbriichen bzw. Auflagern oder
von eingeklebten Gewindestangen
wie auch noch verbesserte Regeln
zur Bemessung von Tafeln und
Scheiben. Da gibt es fur die vorl&u-
fig endgultige Novellierung bis zum
Jahr 2010 noch einiges zu tun.
Diese Aufgabenstellung sollte ge-
meinschaftlich von Wissenschaftern
und Praktikern der gesamten Bran-
che geldst werden. Zu dem gilt es,
bis 2010 den Satz aller Normen
fir den Holzbau zu komplettieren,
d. h., eine Reihe von Prik, Produkt-
und Wertenormen ist auf den ak-
tuellen Stand zu bringen. Betroffen
davon sind nicht nur die Arbeiten
in der CEN TC 250, sondern auch
in den Kommissionen CEN TC 124
[Holzbauwerke), CEN TC 112 [Holz-
werkstofte), CEN TC 38 [Holz
schutz) und CEN TC 175 (Rund-
holz). Diese Arbeiten missen finan-
ziert werden, und sie sollten in enger
Abstimmung zwischen Praxis und
Wissenschaft durchgefiihrt werden.

Ausblick

«Wenn daraus ein wirklich interna-
tional anwendbarer Satz von Re-
geln entsteht, kann dies fir alle Be-
teiligten der Holz(bau)kette - vom
Produzenten Uber die Ingenieur-
biiros bis zu den Austfihrenden -
nur von Vorteil sein», so die Ein-
schétzung von Prof. Winter, der ab-
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schliessend hinzufigte: «Es bedarf
noch der europaweiten Einsicht,
gleichfalls ein nivelliertes Sicherheits-
niveau zu verwenden. Schliesslich
sei nicht einzusehen, dass beispiels-
weise Schweden und Griechen un-
terschiedliche persénliche Gefahr-
dungen durch das Sicherheitsniveau
im Bauwesen akzeptieren sollen.
Eine Vereinheitlichung ware der ei-
gentlich wichtige Durchbruch, der

den Marktzugang ohne die Beriick-
sichtigung einer Vielzahl verschie-
dener, oft nur nuanciert unterschied-
licher Regeln erlaubt. Letztlich dir-
fe man nicht vergessen, dass ein
starkes und einheitliches europa-
isches Regelwerk auch iiber Europas
Grenzen hinaus den Weltmarkt er-
schliesst. Normung ist auch Wirt-
schaftspolifik — nicht nur direkt vor
der eigenen Haustir.» -bo-

an der Podiumsdiskussion

Tero Nokolainen, Lobjo FIN: «Die Zeit ist reif fir
ein europoweit einheitliches Normenwerk fur den
Bersich Holzboy.»

Konvad Merz, Altenchein CH/Dornbirn AT: <Inter
notional titige Ingenieurbiiros brouchen ols Ar
beitsgrundloge einheitliche Normen. Der Stotus
quo mit seinen nationalen Normen erweist sich
im Dienstleistungs- wie ouch im Produktionssek-
tor als Handelshermmnis.»

Georg Hochreiner, Althein AT: <Es konn nicht sein,
doss bei einem international ousgeschrishenen
Wetthewerb die Anbieter nach nafionalen Moss-
stiben (in Fronkreich noch veralteten Normen)
bewertet und evoluiert werden.»

Tobigs Wiegond, Wuppertal OF. «Der Eurocode
schofft — angesichts der zusatzlichen Normkrite-
rien — keine Klorheit zur Wirtschaoftlichkeit. Eine
berarbeitung von stittigen Punkten (u. 0. Be-
messung, Lostormen) tut Not. Allerdings driingt
die Zeit, um mit gemeinsomen Anstrengungen
den Eurocode zu erstellen.»

Ausgewihlte Voten der teilnehmenden Experten

Bernhard Egent, Ober Grafendorf AT: «Die Nor-
mengruppe Eurocode hat sich bei ihrer Arbeit ei-
ner Kompromisstormel bedient, die nicht zum
Tiel fohren konnte. Inholtlich besteht Ergin-
zungshedorf.»

Markus Derix, Niederkrichten DF: «Als generel
len Aspekt gilt es festzuhalten, dass die neue E(-
MNorm keinen Vorschub zur Unwirtschoftlichkeit
leisten dorf. Zudem wiire es mehr ols nur wiin-
schenswert, wenn die Software-Hauser den An-
liegen der Holzbauproxis entgegenkommen wiir
den, indem sie die Bemessungsprogramme ouf
den neuesten Stand bringen. Inhaltiich gelten
die Schubfestigeiten und die Dimensionierun-
gen als shittige Punkte der Norm.»

Prof. Dr. Stefon Winter, Miinchen DE (Schluss-
betrochtung): «Gewlnscht sind durchgangig an-
wendbare Normenwerke, wos eine paorfielle
Uberarbeitung erfordert. Erkliirtes Ziel ist nach
wig vor ein veminftiges, von Theoretikern und
Proktikern gemeinsom geschniirtes Gesamtpa-
ket, dos dozu beitrogen soll, die Chancen fur den
Holzbou auch in Zukunft zu wohren.»  -bo-
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