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Weniger (Holz) ist mehr   

Less wood is more – ascetic structures and  

architectural discipline 

Moins de bois est plus – au sujet de l‘économie  

constructive et d‘une architecture disciplinée 
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Weniger (Holz) ist mehr 

1. Über konstruktive Askese und disziplinierte Architektur 

Der Holzbau hat scheinbar seine eigenen moralischen Gesetze. Beim Stahlbau beispiels-

weise gilt es als ökonomische und ökologische Tugend, Materialstärken und Konstrukti-

onsgewichte auf ein sinnvolles Minimum zu reduzieren. Beim Holzbau hingegen akzeptie-

ren wir archaische Konstruktionsweisen mit extrem starken und materialintensiven Brett-

stapel-, Brettschichtholz-, Brettsperrholz- und Kreuzlagenholzelementen für massive 

Holzwände und Holzdecken. Dieser geradezu mittelalterlich anmutende Holzverbrauch 

wird bemerkenswerterweise nicht kritisch in Frage gestellt, weil Bauen mit Holz per se als 

ökologisch und gut definiert wird.  

In diesem Punkt waren unsere Vorfahren mit ihren traditionellen Blockbohlenbauten fort-

schrittlicher: Sie haben zwar auch gegenüber zeitgleichen Fachwerkhäusern deutlich 

mehr Holz als erforderlich verbaut, dieses aber im Gegensatz zu unseren heutigen inge-

nieurmäßig verleimten oder vernagelten Massivholzkonstruktionen nicht noch mit Materi-

alverlusten und Energieaufwand veredelt und vergütet. Zudem wurden Massivholzkon-

struktionen nur im Wandbereich, nie jedoch im Deckenbereich eingesetzt, wo immer  

materialreduzierte linear aufgelöste Tragwerke statt materialintensiver Flächentragwerke 

aus Holz verwendet wurden. 

Das Massivholzhaus mit materialintensiven Wänden und Decken aus Holz ist eine frag-

würdige Entwicklung der Neuzeit. Die Holzbaulobby konnte Ihre Marketinglogik in den 

Köpfen der Planer und Bauherren erfolgreich installieren: Bauholz ist ein klimafreundli-

cher CO2-Speicher, wenig Bauholz ist ein kleiner Speicher und daher gut, viel Bauholz ist 

ein großer Speicher und somit besser. Dass intelligente Skelettkonstruktionen aus Holz 

nur einen Bruchteil des Holzverbrauches gegenüber marktüblichen Massivholzbauweisen 

benötigen, ist nicht im öffentlichen Bewusstsein und der Diskussion verankert.  

Dabei kann es weder ökonomisch sinnvoll noch ökologisch oder sozial erstrebenswert 

sein, in einer endlichen Welt eine endliche Ressource wie unser Bauholz über das kon-

struktive Minimum hinaus zu verwenden. Bei begrenzten Ressourcen sollte schon aus 

sozialen Gründen gelten: Wenig Holz für Viele ist besser als viel Holz für Wenige. Der 

Genuss, in einem formschönen und preiswerten Holzhaus zu leben, sollte vielen Men-

schen ermöglicht werden, nicht nur einigen wenigen betuchten Bürgern der ersten Welt, 

die sich ein Massivholzhaus leisten können und damit die Ressourcen der anderen bin-

den. 

Die materialreduzierte Hybridbauweise – eine statisch optimierte Kombination von flächi-

gen Holz- und linearen Stahlkomponenten innerhalb einer Skelettkonstruktion - der 24 

Stadthäuser in München-Riem ermöglicht einen minimierten Holzverbrauch von weniger 

als 10 cbm Bauholz je 100 qm Wohnfläche (14 cbm Holz bei 150 qm Wohnfläche) bei 

einem ebenfalls minimalen Stahleinsatz von 600 kg je 100 qm Wohnfläche (900 kg Stahl 

bei 150 qm Wohnfläche). Würde man die gleichen Stadthäuser mit massiven Wand – und 

Deckenelementen aus Holz realisieren, ergäbe sich ein dreifach höherer Holzverbrauch 

von rund 30 cbm Bauholz je 100 qm Wohnfläche (45 cbm Holz bei 150 qm Wohnfläche).  

Man könnte also analog zum Kraftstoffverbrauch eines PKW auch beim Holzbau ein Effi-

zienzkriterium einführen: Statt X Liter Sprit je 100 km ergäbe sich ein Referenzwert von 

X cbm Holz je 100 qm Wohnnutzfläche. Niemand käme auf die Idee, einen fossilen Dino-

saurier mit 12 oder 15 Liter Spritverbrauch je 100 km als ein ökologisch optimiertes 

PKW-Konzept zu empfehlen, wenn auch 3 bis 5 Liter zur Fortbewegung ausreichen.  

Ist es dann vertretbar, Holzbauweisen als zeitgemäß zu proklamieren, die einen spezifi-

schen Holzverbrauch von 30 statt 10 cbm Bauholz je 100 qm Wohnfläche erfordern? Es 

mag zwar legitim sein so zu bauen, so wie es in unserer Gesellschaft auch legal ist, mit 

einem fossilen Dinosaurier zur Arbeit zu fahren oder mit Tempo 200 über die Autobahn 

zu brettern. Aber ist es ökologisch oder sozial zu verantworten und technisch innovativ? 
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Zurück zum Stahlbau: Hier würde eine „Stahlmassivbauweise“ niemanden als Innovation 

des Stahlbaus einleuchten. Schon beim Betonbau ist das anders: Dort gelten derzeit  

Betonmassivbauweisen mit 50 bis 60 cm starken monolithischen Außenwänden und 

Dachdecken aus bedingt dämmfähigem Leichtbeton als zeitgemäße Form des „einfachen 

Bauens“. Beim Holzbau scheint es sich ähnlich zu entwickeln. Nicht die konstruktiv mini-

mierte Verwendung des Werkstoffes Holz für eine formschöne Architektur ist das Maß der 

Dinge, sondern der plakative Materialeinsatz. Das sollte sich in der Holzbauarchitektur 

ändern, wenn man mit dem längst überstrapazierten Begriff der „Nachhaltigkeit“ nur 

halbwegs ernst genommen werden möchte. 

Unser Büro beschäftigt sich seit 20 Jahren mit Holz- und Stahlskelettbauweisen im 

Wohnhausbau. Wir haben für unsere Projekte festgestellt, dass eine Skelettkonstruktion 

mit einem Abstand der Deckenträger von 2 Meter einen minimalen Materialaufwand und 

das wirtschaftliche Optimum bedeutet. Liegen die Deckenträger bei Holzdecken enger 

beieinander (beispielsweise 62,5 cm Achsmaß), ergibt sich ein mehr als doppelt so hoher 

Holzverbrauch, weil die Deckenträger und die Deckenschalung aus Brandschutzgründen 

(F30) nicht geringer dimensioniert werden können. Sucht man das ökonomische Mini-

mum, landet man beim Holzhausbau bei einer Skelettbauweise mit einem Modul von 2x4 

Meter. Weniger Holz geht nicht. Größere oder kleinere Spannweiten erhöhen den Holz-

verbrauch und damit die Baukosten. 

Bedenkt man, dass Deckenträger aus Holz nicht nur nach dem Holzvolumen, sondern 

beim Arbeitslohn nach den laufenden Metern Abbundlänge kalkuliert werden, erkennt 

man sofort, dass es wirtschaftlicher ist, nur alle 2 Meter einen Deckenträger mit einer  

5 cm starken Dreischichtplatte als Deckenscheibe vorzusehen statt Holzbalken alle 62,5 cm - 

das kostet mit den teuren Verbindungsmitteln pro qm Deckenfläche nahezu das dreifache. 

Optimiert man eine Holzskelettbauweise nach ökonomischen Kriterien und kombiniert 

man sie mit linearen Stahlkomponenten für filigrane Stützen und integrierte Deckenträ-

ger zur Hybridkonstruktion, ergeben sich nicht nur ästhetisch minimierte und ökologisch 

materialreduzierte Konstruktionen, sondern auch optimierte Baukosten von derzeit 1350 

bis 1450 Euro pro qm Wohnfläche mit einem hochwertigen Ausbau- und Energiestandard 

(KFW-40-Standard). Die transparenten Fassaden mit rahmenlosen Dreifach-Verglasungen 

und schlanken Alu-Klemmleisten gehören dann ebenso dazu wie raumhohe Innentüren 

vom Schreiner und eine Fußbodenheizung mit Parkettboden etc. 

Weniger (Holz) ist mehr: Dieses Motto sollte zeitgemäße Holzbauweisen begleiten - die 

konstruktive Askese führt zu einer modularen und disziplinierten Architektur, die unter 

dem Preis üblicher Fertighausprodukte liegt und daher für jeden bezahlbar und bewohn-

bar ist. Die extreme grundrissliche Flexibilität der modularen Skelettbauweise ermöglicht 

dabei gestalterische Spielräume selbst beim seriellen Bauen wie dem Projekt in München-

Riem, mit denen jedes Haus im Innenleben zum Unikat wird.  

Raumzonierungen, Galerien und Lufträume, verglaste Wände und individuelle Schrank-

einbauten lassen im selben konstruktiven Baukasten 24 differenzierte Wohnhäuser ent-

stehen, die dank fehlender tragender Wände für die Nutzer auch später noch veränderbar 

sind. Einbauschränke können versetzt und Innenräume neu zoniert werden, Lufträume 

der Galerien können geschlossen und zu Zimmern umfunktioniert werden. Die Tragstruk-

tur mit nur zwei schlanken Innenstützen bleibt immer unangetastet, der Rest ist variabel. 

Wohnen und Familienleben wird nicht als statischer Endzustand gedacht, sondern als 

dynamischer und sozialer Prozess, dem das Gebäude funktional folgen können sollte.  

Bei Holzrahmenbauweisen oder Holzmassivbauweisen mit tragenden und aussteifenden 

Wandscheiben sind diese Freiräume schlichtweg nicht möglich. Nur eine Skelettbauweise 

ermöglicht bei minimiertem Materialeinsatz innerhalb eines modularen Grundkonzeptes 

diese Flexibilität und Anpassungsfähigkeit an individuelle und dynamische Wohnbedürf-

nisse ohne Zwänge oder Restriktionen. Wenn dann dank dieser Bauweise auch die Bau- 

und Energiekosten minimiert werden können, entwickelt sich daraus ein sinnvolles  

Angebot für jedermann: Keine elitäre Holzbauarchitektur für einige Privilegierte, sondern 

bezahlbare Wohnräume für alle, die Verständnis haben für ein offenes und freies Bauen 

und Wohnen. 
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Noch eine polemische Anmerkung zum Schluss: Das Holzhochhaus ist in aller Munde - 

wer plant baut das größte und höchste Wohnhaus an der Hochhausgrenze in Holz? Der 

konstruktive Aufwand für massive Holzwände, Holzdecken und Holzstützen ist bei diesen 

Projekten gewaltig, Statik und Brandschutz erfordern einen Materialeinsatz, der bei weit 

über 50 cbm Holz je 100 qm Wohnfläche liegen kann. 

Wenn man den Grenznutzen des konstruktiven Aufwandes für eine reine Holzbauweise 

beim Holzhochhaus betrachtet, bemerkt man schnell, dass auch hier die Symbiose einer 

Hybridbauweise ökologisch und ökonomisch sinnvoller wäre: Statisch minimierte Stahl-

profile für hoch belastete Träger, Stützen und die Aussteifung der Skelettkonstruktion, 

aufgelöste und materialreduzierte Holzbauelemente für Deckenscheiben, Innen- und  

Außenwände. Damit ließe sich auch beim Bauen an der Hochhausgrenze der Holz-

verbrauch wieder auf Werte unter 20 cbm je 100 qm Wohnfläche reduzieren, womit das 

ganze Thema auch sozial und ökologisch verantwortbar wäre. Ob die Wohnform des 

Hochhauses an und für sich eine ideale ist, wäre noch ein anderes Thema… 

 

Abb. 1: Stadthäuser in München-Riem - Ansicht West 
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Abb. 2: Stadthäuser in München-Riem – Gemeinschaftlicher Platz 

 

 

Abb. 3: Stadthäuser in München-Riem - Erschliessungswege 
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Abb. 4: Stadthäuser in München-Riem – Wohnbereich 

 

 

Abb. 5: Stadthäuser in München-Riem – Innenliegendes Bad 
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Abb. 6: Stadthäuser in München-Riem – Galerie + Dachpatio 

 

 

Abb. 7: Stadthäuser in München-Riem – Bauzeit 
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Abb. 8: Stadthäuser in München-Riem – Bauzeit 

 

 

Abb. 9: Wohnhaus in Holzgerlingen – Eingangsseite 
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Abb. 10: Wohnhaus in Holzgerlingen – Wohnbereich 

 

Abb. 11: Stadthäuser in Radolfzell – Gartenansicht 

 

Abb. 12: Stadthäuser in Radolfzell – Wohnbereich 


